SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENENE—G<TNGINGNGEGE
I . ~2stupenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom,

K. Kagjaka 1, Rajecké Teplice, proti wuzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda
¢. k. 15C 127/2014 zo 6. maja 2016 ajeho rozsudku ¢. k. 15 C 127/2014 zo 6. maja 2016,
uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9 Co 256/2017 z 24. oktébra 2017 a jeho rozsudku
€. k. 9Co0329/2016 z 31. oktobra 2017 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 159/2019, 8 Cdo 160/2019 z 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 5. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim a rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“), uznesenim
arozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sud“) oznaCenymi v =zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje vSetky napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$it a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Domaha sa tiez nédhrady trov konania a financného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 127/2014 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne domahala urcenia neplatnosti
zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena. Okresny sid napadnutym uznesenim
zamietol navrh stazovatel’ky na preruSenie konania. Krajsky sud po podani odvolania prvoinstancné
rozhodnutie napadnutym uznesenim potvrdil.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo veci samej zalobu stazovatel’ky zamietol a zalovane;j
priznal nahradu trov konania. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

4. Proti napadnutému uzneseniu a napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
dovolania — priCom zdoraziuje, ze iSlo o samostatné podania (dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu z 10. januara 2018 a dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z 26. aprila 2018).

5. Dovolaci stid napadnutym uznesenim, odmietol obe dovolania st'azovatel’ky ako nepripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud i krajsky sud jej navrh na prerusenie konania nespravne
posudili. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ziadala o preruSenie konania do kone¢ného rozhodnutia
vo veci vlastnictva k casti pozemkov zataZzovanych napadnutou zmluvou o budicej zmluve
o zriadeni vecného bremena z dovodu, ze tymto maju nastat’ skutocnosti, ktoré zasadne ovplyvnia
vysledok sidneho konania o neplatnosti predmetnej zmluvy, ¢im déjde ,,k urCeniu legitimity byt
stranou sidneho sporu®. Stazovatel’ka uvadza, ze v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
nedal odpoved’ na jej odvolacie namietky.

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu staZovatel’ka zastdva nazor, Ze krajsky sud
sa v jeho oddvodneni nevysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatel’ky proti zamietnutiu Zaloby.
Odvolaci sud sa podl'a ndzoru stazovatel'ky tieZ nezaoberal posudzovanim povinnosti sudu prvej
inStancie postupovat’ v sulade s § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 41 ods. 2
OSP, § 43 OSP, ako aj § 94 ods. 2 OSP (platnymi v ¢ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie), ¢im jej znemoznil realizaciu jej procesnych prav a odnal moznost’ konat’ pred sudom.

8. V stvislosti s napadnutym uznesenim a rozsudkom okresného sudu, ako i krajského sudu
stazovatel’ka namieta i porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok, pretoZze podla jej
nazoru Vv suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami stidov oboch inStancii moze dojst’
k znehodnoteniu dotknutych pozemkov, ako i bezprostredne susediacich pozemkov v jej
vlastnictve.

9. Stazovatelka je toho nazoru, ze k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces doslo tiez
tym, ze najvyssi sud neprejednal jej dovolania v samostatnych konaniach a nerozhodoval o nich
v odlisSnych sendtoch. Podl'a nej je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nepreskiimatel'né
a zmitocné, pretoze z jeho odovodnenia nie je jasné, ktoré Casti rozhodnutia sa tykaji konania
¢. k. 8 Cdo/159/2019 a ktoré sa tykaju ¢. k. 8 Cdo/160/2019. Napadnuté uznesenie dovolacieho
sudu je podla stazovatel’ky v plnom rozsahu protipravne a protitistavné, odovodnené na vSeobecne;j



urovni, pricom stazovatel’ke nie je jasné, ¢i sud skutocne rozhodol vo veci oboch konani,
alebo ¢i na rozhodnutie napisal omylom 2 ¢isla spisu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim a rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim
a rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10
dohovoru napadnutym uznesenim a napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
uznesenim a napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zaloZend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Ustavny sud poukazuje na to, e proti napadnutému uzneseniu, ako i proti napadnutému
rozsudku okresného sidu mohla staZovatelka podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky stid. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k.9 Co256/2017 z 24. oktdbra 2017. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie a rozhodol o fiom krajsky sid rozsudkom ¢. k. 9 Co 329/2016
z 31. oktobra 2017. Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o odvolaniach stazovatel’ky v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

13. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nie je zo zakona pripustné, ked’ze vSak
i8lo o procesné rozhodnutie v S§tadiu konania, ked’ pravna vec stazovatelky nebola meritorne
rozhodnutd, mohla svoje vyhrady proti tomuto napadnutému uzneseniu zahrnut' do dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej (o aj urobila, pozn.). Prdvomoc najvyssieho
sudu rozhodnit' o dovolani stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sidu zaoberat’ sa
napadnutym uznesenim krajského siidu bez ohl'adu k tomu, ¢i stazovatel’ka vyhrady proti tomuto
odvolaciemu uzneseniu zahrnula do svojej dovolacej argumentécie vo veci samej alebo nie.

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, ze st'azovatel’ka proti
nemu mohla podat’ dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka skutocne proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie podala, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



15. Najvyssi sad prvym vyrokom napadnutého uznesenia odmietol podla § 447 pism.c) CSP
dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil
prvoinStan¢né rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania.

16. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu vo veci samej odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP, pretoze
po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze v postupe odvolacieho
sudu v spojeni s postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré¢ by boli sposobilé ukratit
stazovatel’ku na jej procesnych pravach, pricom sa dosledne zaoberal jej dovolacou namietkou,
podl’a ktorej sud prvej inStancie ju v rozpore so zdkonom nepoucil o nedostatku v oznaceni stran
sporu na strane zalovane;j.

17. Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumenticia uplatnend v uUstavnej st'aznosti sa prekryva
s argumentaciou uvedenou v dovolani.

18. Ustavny sud preto tistavnu staznost’ v ¢asti smerujiicej proti napadnutému uzneseniu a rozsudku
okresného studu, ako i1 proti napadnutému uzneseniu a rozsudku krajského stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side pre nedostatok prdvomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

19. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj$iu judikatiru, povaZuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pradvomoci dovolacieho studu, t. j. najvysSiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, stustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

20. Stazovatel’ka namietané porusenie zakladného prava podla ustavy, ako aj poruSenie prava
podla dohovoru odovodnuje tym, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je nepreskimatel'né
a zmétocné. Namieta, zZe napadnutym uznesenim najvy$si sud porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie, pretoze o oboch podanych dovolaniach rozhodoval ten isty senat dovolacieho stidu
jednym (napadnutym) uznesenim.

21. Na zaklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky jednak proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a jednak proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podla § 447 pism. c) CSP, pretoze dospel k zaveru o nepripustnosti oboch
dovolani.

22. Z relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa dovolanim st'azovatel’ky proti uzneseniu odvolacieho sudu zaoberal predovSetkym v bode 12
napadnutého uznesenia, v ktorom uviedol, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, preto je



z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k stazovatel’kou
namietanej procesnej vade dosSlo alebo nie. Najvyssi sud preto dovolanie proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sidu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

23.V dalSej Casti napadnutého uznesenia sa dovolaci sid zaoberal pripustnostou dovolania
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Bez potreby blizSej citacie
odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu poukazuje ustavny sid najméd na jeho
argumentaciu uvedenu v bodoch 14 az 20, z ktorej vyplyva, Ze sa nalezite vysporiadal s dovolanim
stazovatel’ky, pricom dospel k zaveru, ze jej dovolacie ndmietky st neopodstatnené a v postupe
odvolacieho sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady, ktoré by boli
spdsobilé ukratit’ stazovatel'ku na jej procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud uzavrel, ze dovolanie st'azovatel’ky proti napadnutému rozsudku
krajského sudu je nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP, preto ho odmietol.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze z istavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ka namietala zavery
najvyssieho sudu v stvislosti s posudzovanim pripustnosti jej podanych dovolani, jej vyhrady
spocivaji v tom, Ze najvy$$i sid o oboch dovolaniach rozhodol v jednom konani a jednym
uznesenim, ¢o povazuje stazovatel’ka za protipravne a zmitocné.

A4

25.V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Zze najvys$si sud mal o jej podanych dovolaniach
rozhodovat’ samostatne a v odliSnych sendtoch, ustavny sud poukazuje na Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2020 v zneni opatreni 1 az 19, v§eobecna cCast’, ¢l. I,
bod 9 (d’alej len ,,rozvrh prace*), podl'a ktorého:

»Ak sa pri jednom predloZeni spisu ukaZe, Ze je potrebné rozhodnut o viacerych predmetoch
(t.j. okrem rozhodnutia vo veci samej su napadnuté aj rozhodnutia tykajiice sa poplatkov,
oslobodenia od sudnych poplatkov, o znale¢nom, pripadne ak je vznesena namietka zaujatosti
apod.) zapiSu sa vSetky tieto veci do jedného senitu. Rovnako sa postupuje aj v pripade,
ak po predlozeni veci (ale eSte pred jej rozhodnutim) bude na najvyssi sud dodatocne doruceny
opravny prostriedok smerujuci proti d’al§im rozhodnutiam vydanym v tejto veci.*

26. Ustavny sud zastava nazor, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu bolo vydané v sulade
s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami (Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ako i s citovanou
cast’ou rozvrhu prace najvyssieho sudu, preto nim nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivé
sidne konanie. Co sa tyka jeho namietanej zméto¢nosti, istavny sud po déslednom preskamani
pisomného vyhotovenia jeho oddvodnenia konstatuje, Ze z neho jednoznacne vyplyva, ktord jeho
cast’ sa tyka rozhodovania o dovolani proti uzneseniu krajského stidu a ktoré sa tyka posudzovania
dovolania proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, preto uvedent namietku stazovatel’ky
povazuje za nedovodnu.

27. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, zZe najvyssi sud odmietnutie oboch
dovolani stazovatel'ky primeranym sposobom oddvodnil, priCom tieto jeho zdvery nemoZzno
povazovat’ za arbitrarne. Ustavny sud pri preskiimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zdkone, resp. rozvrhu prace.



28. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, ze dovolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré¢ maju
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
111 US 209/04).

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzateI'né, a preto ustavnll staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 a zakladného prava podl’a
¢l 20 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy ustavny sud uvadza,
ze predmetné ustanovenia ustavy kvalifikuje stabilizovana judikatira tstavného sudu
ako vSeobecné kritérida ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré treba vykladat a chépat
ako ustavnu direktivu adresovani predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stuptiov a ktoré nemozu plnitt poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zaleZitostiach. Ich aplikécia je moZzna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav
a slobod uvedenych v ustave, ktord vSak v prerokiivanom pripade absentuje, ¢o zaroven odévodnuje
zaver o nemoznosti poruSenia oznacenych ustanoveni Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

32. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy tUstavny sud
poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemodze byt
sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné préavo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. istavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

33. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ani prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Namietané poruSenie ¢l. 10 dohovoru stazovatel’ka v stavnej st'aznosti nielenze neodovodnila,
v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenula, a vzhl'adom na obsah tohto ¢lanku dohovoru,
ktory upravuje slobodu prejavu, ustavny sud ani nevzhliadol Ziadnu pri¢inna savislost



medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a porusenim uvedeného c¢lanku dohovoru,
preto Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

35. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



